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Gerichtsgutachten

Kreisgericht | GGz

in der Sache

I 5640 Rapperswil SG

Klag

vertreten von | Rechtsanwalt,

8640 Rapperswil SG

gegen

Il GmbH, c/o , 8057 Ziirich
Beklagte

betre

Umbau Praxisraum , 8640 Rapperswil
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Am 26. Oktober 2011 fand im oben aufgefiihrten Verfahren in den Praxisrdumen des Klagers an der

I 6.0 Rapperswil, die Experteninstruktion statt. Abteilungsprasident |l

I < 5ffnete um 09.00 Uhr die Sitzung. An dieser nahmen folgende Personen teil:

- DOr. [N o640 Rapperswil
e Dr _ Rechtsanwalt, Rapperswil

e Beat Michael Walty, c/o Dreistein AG, Picardiestrasse 5, 5040 Schéftland

1. Rechtsanwalt Dr. || nahm kurz Stellung zu seinem Begehren und gab das Schreiben

des vorlaufigen Insolvenzverwalters der [JJJll GmbH, Rechtsanwalt , vom
5. September 2011 zu den Akten.

2. Danach wurden die vom Klager behaupteten und von der en Mangel in den
Praxisraumen besichtigt.

3. Der Experte wurde gestitzt auf Art. 114 ZPO/SG erma u und Akten bei den
Parteien oder Dritten einzuholen.

4. Zusammenfassend hat der Experte beantworten:
1 Beleuchtung vor dem Roéntgenraum
2 g vor dem Roéntgenraum von der Beklagten
3 dem Rdéntgenraum von der Beklagten nicht geliefert und

vertragsge s geliefert und montiert?

6. Wenn egensprechanlage und die Licht-Meldeanlage von der Beklagten nicht geliefert
und montiert wurden, in welchem Umfang hat die Beklagte ihre Vertragspflicht nicht erfillt und
um wie viel ist deswegen der Werklohn zu reduzieren?

7. War die Lieferung und Montage der Befeuchtungsanlage Gegenstand des Werkvertrages?

8. Wenn ja, wurde die Befeuchtungsanlage von der Beklagten vertragsgemass geliefert und
montiert?

9. Wenn die Befeuchtungsanlage von der Beklagten nicht geliefert und montiert wurde, in
welchem Umfang hat die Beklagte ihre Vertragspflicht nicht erfullt und um wie viel ist
deswegen der Werklohn zu reduzieren?
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10. War die Lieferung und Montage der Tir fiir den Roéntgenraum Gegenstand des
Werkvertrages?

11. Wenn ja, wurde die Tur fir den Réntgenraum von der Beklagten vertragsgemass geliefert und
montiert?

12. Wenn die Tur fur den Rontgenraum von der Beklagten nicht geliefert und montiert wurde, in
welchem Umfang hat die Beklagte ihre Vertragspflicht nicht erfullt und um wie viel ist
deswegen der Werklohn zu reduzieren?

13. War die Befestigung des Rontgengerats Gegenstand des Werkvertrag
14. Wenn ja, hat die Beklagte das Rontgengerat vertragsgemass befesti

15. Wenn die Beklagte das Rdntgengerat nicht vertragsgemass befesti Umfang

resultierender Minderwert zu beziffern?

16. Waren Lieferung und Montage des Waschtisch- ulti i s Gegenstand des
Werkvertrages?

17. Wenn ja, hat die Beklagte Waschtisc i rtragsgemass geliefert und
montiert?

18. Wenn die Beklagte Waschtis nicht geliefert und montiert hat, in

t nicht erfullt, und sind die Kosten der

welchem Umfang hat sie ihre Vertragspflicht nicht erfillt, und sind die Kosten der
Ersatzvornahme gegebenenfalls angemessen?

25. War der Schallschutz fiir das Aussengeridt der Klimaanlage Gegenstand des
Werkvertrages?

26. Wenn ja, hat die Beklagte den Schallschutz flir das Aussengerat der Klimaanlage
vertragsgemass geliefert und montiert?
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27. Wenn die Beklagte den Schallschutz fiir das Aussengerat der Klimaanlage nicht geliefert und
montiert hat, in welchem Umfang hat sie ihre Vertragspflicht nicht erfiillt, und sind die Kosten
der Ersatzvornahme gegebenenfalls angemessen?

28. War die unabhdngige Kontrolle der elektrischen Installationen Gegenstand des
Werkvertrages?

29. Wenn ja, hat die Beklagte diese Kontrolle vertragsgemass ausfiihren lassen?

30. Wenn die Beklagte die Kontrolle der elektrischen Leistungen nicht hat ausfihren lassen, in
welchem Umfang hat sie ihre Vertragspflicht nicht erfillt, und sind die Kosten der
Ersatzvornahme gegebenenfalls angemessen?

31. War die Einstellung der Wasseraufbereitungsgerate Gegensta
32. Wenn ja, hat die Beklagte die Wasseraufbereitungsgerate

33. Wenn die Beklagte die Wasseraufbereitungsanlage ni a ingestellt hat, in
welchem Umfang hat sie ihre Vertragspflicht ni [ e Kosten der
Ersatzvornahme gegebenenfalls angemessen?

34. Waren die Anschliisse und die Steu artungsanlage Gegenstand
des Werkvertrages?

35. Wenn ja, hat die
Wasserenthartungsanlage v

und die Steuerung fir die

36. U [ ng fur die Wasserenthartungsanlage nicht

37. i ierventile und der Apparate-Anschliisse Gegenstand

38. die Regulierventile und die Apparate-Anschliisse von der Beklagten

erschlossen?

lierventile und die Apparate-Anschlisse von der Beklagten nicht verschlossen
hem Umfang hat die Beklagte ihre Vertragspflicht nicht erfiillt und sind die
Kosten de atzvornahme gegebenenfalls angemessen?

40. Sind die vom Klager geltend gemachten Wasserschaden auf eine nichtverschlossene
Verzweigung der Wasserleitung oder auf eine Drittursache zurtickzufiihren?

41. Sind die Kosten fur die Behebung der Wasserschaden angemessen?
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42. Bestand ein Leck in den Druckluftleitungen fiir den Kompressor?

43. Wenn ja, war dieses Leck auf unverschlossene bzw. undicht zusammengeschlossene
Leitungen oder auf eine Drittursache zuriickzufiihren?

44. Sind die Kosten flr die Behebung des Lecks in den Druckluftleitungen angemessen?

45. Bestand ein Leck in den Liiftungsleitungen?

46. Wenn ja, war dieses Leck auf unsorgfaltig gebogene Leitungen oder auf eine Drittursache
zurtckzufiihren?

47. Sind die Kosten flr die Behebung des Lecks in den Liftungsleitungen angemessen?

48. Hat die Beklagte die Praxiseingangstiire zu spat bestellt und sc

49. Wenn ja, sind die Kosten der Ersatzvornahme angemessen?

50. Hat die Beklagte die Bauverzégerung verursacht?

5. Der Sachverstandige erhilt folgende Unterl vom

- Klageschrift vom 9. Februar 2010 (act. 1)
- Klageantwort vom 25. Mai 2010 (act. 1
- Replik vom 8. Februar 2011 (act. 3
- Beweisbeschluss vom 24. Aug
- Aktenedition [JJJl] Architekte
- klag. act. 1 bis 71
- bekl. act. 1 bis 38

rtung durch den Sachverstindigen:

zu Frage 1

ja, siehe integrativer Bestandteil Werkvertrag, Angebot |G-

Detailausschreibung des Architekten vom 20.05.2008, Seite 2, Absatz ,Réntgenraum?®, Ziffer 1

zu Frage 2

nein, es wurde vor Ort keine indirekte Beleuchtung montiert, siehe Fotodoku Bild 1
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zu Frage 3

die Vertragspflicht ,Lieferung und Montage der indirekten Beleuchtung“ nach Werkvertrag zu
Frage 1, ist zu 100 % nicht erflllt, der Sachverstandige schatzt die Kosten auf ca. CHF 2°500.00

zu Frage 4

ja, siehe Werkvertrag Seite 10 und integrativer Bestandteil Werkvertrag, Angebot | EEGczNEG
-, Detailausschreibung des Architekten vom 20.05.2008, Seite 3, Absatz ,EDV,
Telefon...“, Ziffer 4 sowie Absatz ,Elektroinstallationen®, Ziffer10

zu Frage 5

nein die Gegensprechanlage ist zur Empfangstheke gefiihrt, jed ohn nktion. Die
Lichtmeldeanlage ist nicht installiert, siehe Fotodoku Bild 2

zu Frage 6

die Vertragspflicht ,Lieferung und Montage“ nach W zu 100 % nicht

erfillt, der Sachverstandige schatzt die Kosten auf ca.

Frage

zu Frage 7

ja, siehe Werkvertrag Seite 10 ff und i
B °. Detailausschreibu 20.05.2008, Seite 3, Absatz
.Befeuchtungsanlage®, Ziffer 1

zu Frage 8

nein es wurde keine uc iefert und montiert

au einer Befeuchtungsanlage ist kostenseitig intensiver wie wenn die
der Klimaanlagenbauteile montiert worden ware. Der Sachverstandige
. CHF 10'000.00

zu Frage

ja, siehe Werkvertrag Seite 8 und integrativer Bestandteil Werkvertrag, Angebot | N EEGczNEG
Il 25-2, Detailausschreibung des Architekten vom 20.05.2008, Seite 2, Absatz
,Rontgenraumstellung®, Ziffer 1 bis 6

zu Frage 11

diese Frage kann der Sachverstandige nicht abschliessend beantworten, zum Zeitpunkt des
Augenscheins war eine Réntgenraumtiire montiert. Hinweis auf die mutmasslich nicht von || lli
GmbH gelieferte Réntgenraumtiire gibt die Rechnung vom 05.09.2008 der [l Schreinerei
GmbH, Pos 4
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zu Frage 12

fur eine Rontgenraumtire incl. Futter, Lieferung und Montage schatzt der Sachverstandige die
Kosten auf ca. CHF 5'500.00

zu Frage 13
auf dem Revisionsplan 01.09.2008 der [JJJll Architekten, Winterthur und nach dem integrativer

Bestandteil Werkvertrag, Angebot | NN 2, D-<tailausschreibung des
Architekten vom 20.05.2008, Seite 2, Absatz ,Roéntgenraumstellung®, Ziffer 3, muss die
Montagewand des Rdntgenapparates verstarkt werden. Im Protokoll der Baustellenbesprechung
04 vom 14.07.2008, Ziffer 3 — E ,...die Deckenhalter werden au montiert...“. Der
Sachverstandige kann somit davon ausgehen, dass damit die Deckenhalt um definierten
Rontgengerat gemeint sind. Demnach, ja die Befestigungspunkte 6 gerat sind
Gegenstand des Werkvertrages.

zu Frage 14

diese Frage kann der Sachverstandige nicht absch
Augenscheins war das Rontgengerat montiert.

db worte m Zeitpunkt des

zu Frage 15

hypothetisch schatzt der Gutachter di
auf ca. CHF 3°000.00

allsupport incl. Lieferung und Montage

zu Frage 16

ja, siehe Werkvertr estandteil Werkvertrag, Angebot [ lGzNEG
20080125-2, Detaila ng des Architekiten vom 20.05.2008, Seite 2/3, Absatz
turen werden fur die Bauherrschaft bemustert..."

aturen montiert. Hinweis auf die mutmasslich nicht von der -
rmaturen gibt der Barzahlungsbeleg | N | |} NI vo 08.08.2008 (iber 3

zu Frage 18

Der Sachverstandige schatzt die Kosten fir Lieferung, Montage und Inbetriebnahme von 3
Mischern auf ca. CHF 1’100.00
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zu Frage 19

ja, siehe Werkvertrag Seite 2 ff vor allem Seite 5, und integrativer Bestandteil Werkvertrag,
Angebot [ 20080125-2, Detailausschreibung des Architekten vom 20.05.2008, Seite
1, Absatz ,Klimaanlage®, Ziffer 1 bis 6

zu Frage 20

diese Frage kann der Sachverstandige nicht abschliessend beantworten, zum Zeitpunkt des
Augenscheins waren Armaturen montiert. Hinweis auf die mutmasslich nicht von der -
GmbH gelieferten Kernbohrungen gibt die Rechnung [ EGcNGEGEGEG 04.07.2009 (iber
Kernbohrungen

zu Frage 21

der Sachverstandige schatzt die Kosten fiir die Klimaa en auf ca. CHF
1°000.00

zu Frage 22

die Klimaanlage respektive die Klimatisier
incl. allen Verrohrungen, Ansteuerung i tc. sind Bestandteil des Werkvertrages,
siehe dazu Werkvertrag Seite 2
Angebot |G 200501 i ibung des Architekten vom 20.05.2008, Seite
1, Absatz ,Klimaanlage®, Ziffer 1 bi

zu Frage 23

und Instrukti f ca. CHF 52°000.00, aufgrund der Belege geht der Sachverstandige von einer
Ersatzvorname von ca. CHF 29'000.00 aus
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zu Frage 25

weder im Werkvertrag noch im integrativen Bestandteil Werkvertrag, Angebot - GmbH
20080125-2, Detailausschreibung des Architekten vom 20.05.2008 findet sich ein Hinweis auf
einen zuséatzlichen Schallschutz fur die Aussengerate der Klimaanlage. Ein Hinweis findet sich in
der Detailausschreibung Seite 1, ,Klimaanlage®, Ziffer 6. Sollte die Gemeinde Auflagen erheben
sind diese einzuhalten. Wenn nun also die Baugenehmigung ,Klimaanlage und Klimaanlage
Aussengerate seitens der Baubehoérden Schallschutzauflagen vorsieht, so waren diese
einzuhalten gewesen.

Dem Sachverstandigen stand keine Kopie der behdrdlichen Baugenehmigung zVf.

Folglich, ja, der Schallschutz fiir die Klimaanlagen Aussengerate zu Einhaltun r behoérdlichen
Vorschriften ist Gegenstand des Werkvertrages. Dabei steht es dem
entsprechend gedammtes Endgerate zu montieren oder

Luftschalldammschutz an-/einzubauen.

zu Frage 26

otodoku Bild 3) Hinweis
Teile respektive inkorrekte

zu Frage 27

der Aufwand fir die unter i ortliche Luftschallddmmmassnahme schéatzt
der Sachverstandige a

zu Frage 28

g) und den Usanzen des SEV/CES ist es immer integrativer
g des Elektroinstallateurs, dass er vor Installation beim lokalen
notwendigen Prif- und Kontrollprotokollformulare abholt und diese
ach Abschluss der Installationen muss der Elektroinstallateur den

Wenn der & e Stromversorger den internen Sicherheitsnachweis anzweifelt, kann der
Stromversorger die Kontrolle durch ein externes Kontrollinstitut einfordern. Diese Kosten werden
der Bauherrschaft in Rechnung gestellt. Die allenfalls notwendigen Zusatzarbeiten an der
Installation sind jedoch wieder nicht zusétzlich zu verguten.

im vorliegenden Fall ist eine zweite, unabhangige Kontrolle durch den Unternehmer nicht
geschuldet
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zu Frage 29

erubrigt sich

zu Frage 30
es wurde in Bezug auf eine zweite, unabhangige Kontrolle keine Vertragspflicht verletzt

hingegen hat der Werkvertragnehmer die unter ,Klagerdossier* 50 — 52 von der | GczNzG
dokumentierten Mangel ohne Kostenfolge zu beheben und eine wiederholte zweite externe
Prifung zu erstatten, Usanz sind da ca. CHF 1'500.00 — 2'000.00

zu Frage 31

GmbH
Absatz

ja, siehe Werkvertrag Seite 8 und integrativer Bestandteil Werkvert
20080125-2, Detailausschreibung des Architekten vom
~oanitareinrichtungen®, Ziffer 4

zu Frage 32

.Klagerdossier® 55, 56 (|

zu Frage 33

der Sachverstandige
Instruktion der Was

n zur korrekten ,Dental® - Einstellung und
a. CHF 1°200.00

integrativer Bestandteil Werkvertrag, Angebot |} GmbH
usschreibung des Architekten vom 20.05.2008, Seite 2, Absatz

diese Frage kann der Sachverstandige nicht abschliessend beantworten, zum Zeitpunkt des
Augenscheins war die Praxis in Betrieb, der Sachverstandige kann damit von einer verlangten
Wasserqualitat ausgehen. Hinweis auf die mutmasslich nicht von der - GmbH gelieferten
Teile respektive inkorrekte Ausfuhrung der Wasseraufbereitungsanlage geben die Dokumente
.Klagerdossier® 55, 56

zu Frage 36

siehe zu Frage 33
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zu Frage 37

ja, siehe Werkvertrag Seite 8 und integrativer Bestandteil Werkvertrag, | EGcNINENNG
20080125-2, Detailausschreibung des Architekten vom 20.05.2008, Seite 2, Absatz

»Sanitareinrichtungen®

das probeweise Oeffnen und Verschliessen, auch zur Druckkontrolle, respektive Schliessen vor
Inbetriebnahme bei Verlassen der Baustelle / des Objekts ist Bestandteil der Installationsarbeiten

zu Frage 38

diese Frage kann der Sachverstdndige nicht beantworten, da ihm keine vorsorgliche
Beweisaufnahme resp. kein von allen Seiten rechtsglltig unterzeichnet bnahmeprotokoll
vorliegt

zu Frage 39

diese Frage kann der Sachverstandige nicht beant e vorsorgliche
Beweisaufnahme resp. kein von allen Seiten rechtsgilti ichnetes Abnahmeprotokoll
vorliegt, rechtliche Fragen zu ,Folgeschaden der sorgfaltigen
Geschéftsbesorgung® oder ,Schadenminder i chverstandige nicht
beantworten

zu Frage 40

diese Frage kann der Sac da ihm keine vorsorgliche
Beweisaufnahme vorliegt, Hi i i Leitungen findet sich im Dokument
.Klagerdossier® 48 (

zu Frage 41

ige nicht beantworten, da ihm keine vorsorgliche

n Aufwand fir eine WL Leckage — Instandstellung auf ca CHF
Schliessen aller Blindleitungen auf ca. CHF 1°800.00 (2 Mann 1 Tag)

diese Frage kann der Sachverstdndige nicht beantworten, da ihm keine vorsorgliche
Beweisaufnahme resp. kein von allen Seiten rechtsgultig unterzeichnetes Abnahmeprotokoll
vorliegt. Hinweis auf Leckage in den Druckluftleitungen finden sich in den Dokumenten

Klagerdossier* 62 (). 63 (N
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zu Frage 43

diese Frage kann der Sachverstdndige nicht beantworten, da ihm keine vorsorgliche
Beweisaufnahme resp. kein von allen Seiten rechtsglltig unterzeichnetes Abnahmeprotokoll
vorliegt

zu Frage 44

der Aufwand fir den Austausch einer Leckage — Stelle in der Druckluftleitung incl. De- und
Montage der abgehangten Gipsplattendecke schéatzt der Gutachter auf ca. CHF 1'500.00/Leckage

zu Frage 45

diese Frage kann der Sachverstandige nicht beantworten,

zu Frage 46

diese Frage kann der Sachverstandige nicht be
Beweisaufnahme resp. kein von allen Seiten r lltig
eine allseits akzeptierte Fotodoku vorliegt

zu Frage 47

der Aufwand fir den Austaus
Montage der abgehangten Gi
2'000.00/Leckage

einer Leckage e in der Liftungsleitung incl. De- und

der Gutachter auf ca. CHF 1'500.00 —

allfallige Zusatzarbei i n etc. kbnnen mit einem normalen Stundenansatz
des FM Kammer des ca. CHF 90.00/h/Arbeitskraft angerechnet werden.

zu Frage 48

August 2008 und einer usanten Lieferfrist von 6 — 8 Wochen ab Bestellung hat
stellung zeitlich korrekt ausgelést. Wann [l GmbH die Tire bei einem
Drittlieferan stellt hat, erachtet der Sachverstandige als irrelevant, der Vertreter der
Bauherrschaft hat die Werkvertragsleistung ,Eingangsture El 30“ zeitlich korrekt ausgeldst.

zu Frage 49

Klagerdossier Dokument 37 (). die geltend gemachten Kosten fiir ein El 30 Abschluss
dieser Dimension sind branchenlblich, zusatzlich dazu kénnen noch ca. 10 %
Koordinationszuschlag fir die Bauleitung geltend gemacht werden.
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zu Frage 50

nach eingehendem Studium der zVf gestellten Akten und Einschatzung nach Uber 27 Jahren
Erfahrung im Baugewerbe des Sachverstandigen sind die anberaumten 6 Wochen Umbauzeit,
siehe dazu Werkvertrag Deckblatt ,Ausfiihrungszeit® realistisch. Alle Vertragspartner haben den
Werkvertrag mit Terminplanung unterzeichnet, somit kann von einer allseits akzeptierten
Terminplanung ausgegangen werden. Nach dem Studium des Mailverkehrs zwischen dem
Architekturbiiro und der beauftragten || |} B crkennt der Sachverstandige eine zeitnahe
Kommunikation seitens des Planers und der Bauherrschaft.

Aus Sicht des Sachverstandigen hat die Beklagte, mutmasslich ebenfalls ihre Unterakkordanten,
eine Bauverzdgerung verursacht.

CH - 5040 Schoftland, 29.03.2012 der Sachverstiandige / ‘

8.
e1 Kopie Postversand
- eilage 2 Einladung | G GbH)
- eilage 3 Einladung Dr. [ GGG
- Beilage 4 Einladung Dr. | GcGzGzEG
- Beilage 5 Information Kreisgericht || |Gz
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9. Fotodoku (16.12.2011)

- Bild 1 Eingang Rontgenraum ohne indirekte Beleuchtung
- Bild 2 AnschlUsse Lichtmeldeanlage
- Bild 3 Luftschallddmmelement Klimaanlage auf dem Dach

dieses Gutachten hat incl. Beilagen 19 (neunzehn) Seiten

Bild 1
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Bild 3
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